Perusraportti
Lausunto Pohteen strategian luonnoksesta

Naytetaan 1 vastaajaa kyselyn vastaajien kokonaismaarasta 26

Suodatusehdot:

Ehto 1:
Vastausvaihtoehdot: Suodatus Nayté vastaukset jotka sisaltavét lauseen (tai osan lausetta): Laakariliitto
(Kysymys: Organisaation nimi)

Lausuntoa antavan rooli

Vastaajien maara: 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yksityinen henkilé

Organisaation puolesta 100%

n Prosentti

Yksityinen henkild 0 0,0%

Organisaation puolesta 1 100,0%

Organisaation nimi

Vastaajien maara: 1

Laakariliitto / terveyspoliittinen valiokunta (Pohjoinen)

Lausuntoa antavan yhteystiedot

Vastaajien maara: 1

Etunimi ja sukunimi Sahkoposti

Timo Tuovinen timo.tuovinen@laakarilitto.fi

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua arvoa Arvostamme jokaista?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

3,0 5,0 4,0 4,0 92,0 0,5

Sanallinen lausunto ehdotetusta arvosta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Hyva arvo, josta vaikea olla erimieltd. Mutta kysymysasettelu koetaan hankalaksi (mita tarkoitetaan toimivalla?)



Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua arvoa Kohtaamme yhdenvertaisesti?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 3,9 4,0 89,0 0,9

Sanallinen lausunto ehdotetusta arvosta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Itsestaan selvyys terveydenhuoltoalueella. Onko osittain toistoa edelliseen? Oma tulkintamme on, etta "arvostamme jokaista" pitda jo sisallaan yhdenvertaisen kohtaamisen?
Toki kiistatta nyanssierot ndissa on. "Vaihtoehtoiskustannuksena” toisaalta mietittiin, ettd mité arvoja jatettiin pois? Olisiko esimerkiksi "Korkea ammattitaito" arvona jo
nostettavissa strategiselle tasolle? Sopisi mielestimme yliopistosairaala-hva profiiliin.

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua arvoa Uudistamme vastuullisesti?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 4,0 4,0 87,0 0,8

Sanallinen lausunto ehdotetusta arvosta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Selked arvo, joka ohjaa toimintaa aika konkreettisesti.

Kuinka toimivana pidét strategian luonnoksessa ehdotettua alla olevaa visiota?

Hyvinvointia, terveytté ja turvallisuutta - yhdessé tehden, oikeaan aikaan ja vaikuttavasti

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 3,8 4,0 92,0 0,9

Sanallinen lausunto ehdotetusta visiosta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Mielestdmme tahan siséaltyy monia oikeita asioita ja hyvin muotoiltu. Kaikki sanat koettiin tarkeiksi.

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua alla olevaa palvelulupausta?

Eldméntilanteissa mukana

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

1,0 5,0 3,1 3,0 69,0 1,0



Sanallinen lausunto ehdotetusta palvelulupauksesta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Palvelulupauksen tulisi olla lupaus kansalaiselle, joka olisi konkreettisempi. Nyt esitettya ei koeta toimivaksi. Ei luvata oikeasti mitdan tuolla, vaikka kaunis lause onkin. Me
naemme palvelulupauksen konkreettisena asiana, jonka voi kansalainen vaatia. Hassua ettei luvata apua, vaan mukanaoloa... Voisiko olla esimerkiksi "Laadukas ja oikea-
aikainen apu eri elamantilanteissa".

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua painopistetta /hmisté varten?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

1,0 5,0 3,7 4,0 85,0 1.1

Sanallinen lausunto ehdotetusta painopisteesta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Tama jaa mielestamme hieman liilan epakonkreettiseksi (lahes korulausemaiseksi), mutta toisaalta tahan liittyvat tavoiteet ovat mielestdmme onnistuneet. Haluamme Kkiittaa,
ettd on tunnistettu, ettd teemme ty6ta ihmista varten eika koneita tai tilastoja varten (joka tosin hieman ristiriidassa rahoitusmallien kanssa).

Kuinka toimivana pidat /hmisté varten painopisteen strategisia tavoitteita?
Arvioi ehdotettu strateginen tavoite asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa ei lainkaan toimiva ja arvo 5 tarkoittaa erittéin toimiva.

Vastaajien maara: 1

Keskiarvo
STRATEGISET TAVOITTEET 0,0
Hyvinvoinnin ja osallisuuden edistamisen lautakunta: As 100% 4,0
Palvelujen oikea-aikaisuus, saavutettavuus ja jatkuvuus 100% 4,0
Asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen toteutuvat monir 100% 5,0
o1 0?2 @3 04 o5
1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani
STRATEGISET TAVOITTEET
Hyvinvoinnin ja osallisuuden edistamisen lautakunta: Asukkaiden hyvinvointi ja mahdollisuudet edistdd 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 4,0 4,0
omaa ja laheistensa hyvinvointia lisdantyvat ennaltaehkaisevaa yhteisty6ta ja perustason palveluita
vahvistamalla.
Palvelujen oikea-aikaisuus, saavutettavuus ja jatkuvuus paranevat. Palvelut ovat yhteensovitetutja 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 4,0 4,0
tuotettu kumppanuuksia ja vaikuttavia jarjestamistapoja hyédyntéen. Ennakoiva yhteinen turvallisuustyd
ja varautuminen vahentavat onnettomuuksien maaraa ja seurauksia.
Asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen toteutuvat monimuotoisesti yhteistydssa eri sidosryhmien  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0

kanssa. Asiakaskokemus ja luottamus Pohteen palveluihin paranevat.

Yhteensa 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 4,3 4,0



Sanallinen lausunto ehdotetuista strategisista tavoitteista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Aiheesta keskustellessamme palautimme mieleen alkuperaiset sote-uudistuksen ylatason tavoitteet. Mielestamme lahes olennaisempia niisté olivat PTH ja ESH integraation
parantaminen, eri raja-aitojen madaltaminen (sekd sama myds so- ja te-sektoreiden osalta). Mielestimme tama olisi hyva kirjoittaa selkeammin strategiseksi tavoitteeksi. Nyt
nama jaavat tuolta osin liian tulkinnanvaraiseksi. Naemme, ettéa erityisesti perustason palveluiden vahvistaminen on tarkeaa. Talla tarkoitamme erityisesti
ladkarivastaanottojen parempaa saatavuutta seka hoidonjatkuvuutta! Vastaava myds sosiaalipuolella. Kuitenkaan erikoissairaanhoidon tasoa unohtamatta (viitataan talla
kolmanteen painopisteeseen Vaikuttavasti uutta ja sen tavoitteisiin). Haluamme my&s huomauttaa, etta talla hetkella osa naista strategisista tavoitteista ei toteudu. Erityisesti
tavoite 2 "saavutettavuus" ristiriidassa tdman hetken tilanteeseen nahden. Digihypen liséksi halutaan painottaa, ettd myds "kivijalkapalveluita" tarvitaan. Olisimme myds
palveluiden tarvelahtdisyyden lisddmisen kannalla. Keskustelimme myds, etta tulisiko ndissa tavoitteissa ndkya myos selkeimmin yliopistosairaalan keskeinen rooli YTA-
alueella. Pohde on tdmén vastuutehtavan vuoksi Pohjois-Suomen ihmisia varten. Hoidonjatkuvuus ja omalaakari eivat ndy mitenkéan strategisissa tavoitteissa, joka koettiin
erittéin puutteelliseksi.

Kuinka toimivana pidat /hmista varten painopisteen indikaattoreita?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 3,5 4,0 83,0 0,9

Sanallinen lausunto ehdotetuista indikaattoreista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Etaasiointi ei ole strateginen tavoite, vaan tyénteon valine. Nain ollen se ei ole mittari painopistealuille. Lisaksi kasityksemme mukaan etéaasioinnin vaikutusten naytté on
heikkoa, jolloin se ei ole strategian mukaisesti "vaikuttavasti uutta”. Piddmme myds sité tarpeettoman spesifisena indikaattorina. Etéasiointi nahdaan yhtena tapana tehda
toita, ei ole strategisena tavoitteena (karjistden vrt. tehdaanko istuen vai seisoen toimistoty6té). Etdasiointi tulee 1ahtea kontaktin tarve lahtoisesti (eli kaytetéaan silloin kun se
on tarkoituksen mukaista; ei itseisarvona). Toisaalta tahdomme myds huomauttaa, etta esimerkiksi sairaalassa tavoite on vahentaa puheluita ja lisaté Kanta viittauksia seka
kirjeitd. Huomautamme my®os vaihtuvasta terminologista indikaattorissa: Kontaktit -> kaynti (eri asioita). Omalaakari ja hoidonjatkuvuus eivat ndy mitenkaan strategiassa, joka
on mielestani keskeisin ongelma! Esitamme, ettéd etavastaanottojen osuuden sijaan pitaa mitata hoidonjatkuvuutta. Meilla on naille hyvat tiedepohjaiset mittarit (esim OPR tai
SLICC). Mikali ne eivat ole tietojarjestelmistad mitattavissa, voi mittari olla ensimmaisella kaudella, ettéd ne saadaan mitattua. Tamé menisi erinomaisesti Ihmista varten
painopisteeseen. Haluamme myds huomauttaa, ettad hoidonjatkuvuus yltaa myds yli pth (myds sosiaalipuoli, esh soveltuvin osin, hoiva). Olisi huolestuttavaa, jos
hoidonjatkuvuus ei nakyisi Pohteen strategiassa, koska tdma on valtakunnallisesti tunnustettu Oulun yliopiston vahvaa osaamista. Liséksi omalédakarimalli on valtakunnallisten
poliittisten linjausten mukaista. Laakariliton + KT + Pohteen yhteinen "omalaakari-VES" ei tuolloin nakyisi mitenkaan strategiassa, vaikka se on valtakunnallinen keskeinen
pilotti. Asiakaskokemus, asiakastyytyvaisyyden mittari NPS (Net Promoter Score) => Tama jakoi keskustelussa laakareita. Tarkeaa, etta mittaus tapahtuu yksikkotasolla (ei
yksilo). Pohdimme my6s onko NPS-indikaattorina valttamatta paras julkisessa terveydenhuollossa, jossa prosessit ovat pitkia ja moninaisia (eivat pistemaisia, kuten
esimerkiksi yksityissektorin yksittdiset vastaanotot)? NPS osalta halutaan myds huomauttaa, etta se riippuu myds tyotehtavista (esim. rajoitukset perusoikeuksiin, ajoterveys,
aseterveys asiat jne). Toisaalta haluamme myds tuoda ilmi, etta mittaristo olisi mielestdmme hyva tehda ns. triple aim nakékulman mukaisesti (IHI). Onnettomuuksien maara /
10 000 asukasta (pois lukien ensihoitopalvelua tukevat ensivastetehtavat) —indikaattori. => Emme pida tata hyvana mittarina. Meilla on hyvin rajalliset keinot tdhan vaikuttaa.
Nakisimme, ettd meilld olisi tarkedmpia mittareita, jotka puuttuvat. Endotamme, ettd uutena indikaattorina otetaan kayttdon organisaatio 1ahtdisesti peruuntuneet
hoitotapahtumat (sisaltden esimerkiksi leikkaukset, vastaanottokaynnit, tutkimukset jne). Nama jo nyt saatavissa ja keskeinen osa kansalaisen kokemusta terveydenhuollosta.
Mielestdmme tdmé uutena mittaisi paremmin sitd pysymmekd palvelulupauksessamme.

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua painopistettd Hyvinvoivat osaajat?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

3,0 5,0 4,3 4,0 102,0 0,8

Sanallinen lausunto ehdotetusta painopisteesta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Erittain térkea painopiste Pohteen menestyksen kannalta. Talla hetkella tilastot nayttavat erittdin huolestuttavilta esimerkiksi erikoistumispaikkojen hakujen osalta
(konkreettisena esimerkkina).



Kuinka toimivana pidat Hyvinvoivat osaajat painopisteen strategisia tavoitteita?
Arvioi ehdotettu tavoite asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa ei lainkaan toimiva ja arvo 5 tarkoittaa erittéin toimiva.

Vastaajien maara: 1

Keskiarvo

STRATEGISET TAVOITTEET 0,0

Palvelutarpeeseen nahden riittdvan ja osaavan
henkilstén saatavuus varmistetaan ja lakisaateiset 100% 5,0
henkilostomitoitukset toteutuvat.

Henkiloston tydhyvinvointia ja kyvykkyytta
vahvistetaan sekéa osallisuutta, 100% 5,0
kehittdmismahdollisuuksia ja urapolkuja kehitetaan.

Johtaminen ja esihenkil6tyd tukevat henkiléston pito-
ja vetovoimaa sekd mahdollistavat strategisten

0,
tavoitteiden saavuttamisen organisaation kaikilla 100% 50
tasoilla.
o1 @2 @3 04 ®5
1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani
STRATEGISET TAVOITTEET
Palvelutarpeeseen nahden riittdvén ja osaavan henkildston saatavuus varmistetaan ja lakisdateiset 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0
henkildstomitoitukset toteutuvat.
Henkil6ston tydhyvinvointia ja kyvykkyytta vahvistetaan seka osallisuutta, kehittdmismahdollisuuksiaja 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0
urapolkuja kehitetaan.
Johtaminen ja esihenkilotyd tukevat henkildston pito- ja vetovoimaa seké mahdollistavat strategisten  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0
tavoitteiden saavuttamisen organisaation kaikilla tasoilla.
Yhteensd 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0

Sanallinen lausunto ehdotetuista strategisista tavoitteista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Pidamme naita strategisia tavoitteita onnistuneita, mutta osin puuttellisina muotoiluiltaan. Tavoitteet ovat monelta osin hyvid, mutta ne pitda tuoda konkreettisemmaksi siten,
ettd painopistetta ja tavoitteita aidosti mitataan. Olemme huolissamme siita, ettd meilla on liian véhan veto- ja pitovoimaa (laakarikunnassa), jolloin meité uhkaa
lahitulevaisuudessa merkittava erikoislaakaripula useilla erikoisaloilla (viitteend mm. erikoislaakarikoulutuksen hakutilastot). Tasté syysta esitimme, etté asia nostetaan
strategiselle tasolle konkreettisesti. Pohteen olisi syytd muodostaa HUS:n tapaan opetuksen tiekartta, jossa omat toimenpiteet seka mittarit (tdma muodostettiin, kun HUS ei
parjannyt aiemmin ns. koulutuspaikkakyselyssa). Tama kattaisi koko HVA:n toiminnan ja siina olisi myos YTA-yhteistyén nakdkulma huomioitu.

Kuinka toimivana pidat Hyvinvoivat osaajat painopisteen indikaattoreita?

Vastaajien maara: 0

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0



Sanallinen lausunto ehdotetuista indikaattoreista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Mielestdamme nama mittarit eivat mittaa em. painopisteita onnistuneesti. Liséksi ne mittaavat tavoitteita my&hassa, jolloin vaikea nahda etta niiden avulla voitaisiin tosiallisesti
johtaa toimintaa. Esitdmme seuraavia mielestdmme parempia indikaattoreita: Vakanssien tayttdaste (vetovoima) Vaihtuvuus (pitovoima) Avoimiin vakansseihin hakeneiden
Ikm (vetovoima) (laékéarisopimuksen) VES mukaisten koulutusmaarien toteutumien (osaaminen ja pitovoima) Henkildkunnan tyytyvaisyys (tyéterveyden selvityksista, eNPS)
Miten johtamispainopistettd mitataan? (tyéhyvinvointikysymykset? Mielestamme tama tarvitsee mittariston!) Onko muodostettu opetuksen tiekartta (vrt. asian nosto
painopisteeksi) Onko tarpeen muodostaa johtamisen kartta? Tutkimusnayttd on vahva, etté ladkarijohtamista vahvistamalla voidaan parantaa terveydenhuollon laatua,
operionaalista ja taloudellista johtamista, lisatd henkilokunnan tyytyvaisyytta, pysyvyyttaa, suoritusta sekd vahentaa tyduupumuksen maaraa, lisata psykologista turvallisuutta,
kunnioitusta ja yhteisesti jaettuja tavoitteita, lisata taloudellisperustaisten uudistusten hyvaksymista seka vahvistaa jarkevien uusien teknologioiden kayttdonottoa [Viitteet:
Physicians' role in the management and leadership of health care: A scoping review. Savage et al. 2019, Karolinska]. Nailta osin esitimme laékéarijohtamisen vahvistamista.

Kuinka toimivana pidat strategian luonnoksessa ehdotettua painopistettd Vaikuttavasti uutta?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 3,7 4,0 82,0 1,0

Sanallinen lausunto ehdotetusta painopisteesta.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Otsikkonakin hyva ja kuvaava. Piddmme hyvana painopisteena.

Kuinka toimivana pidat Vaikuttavasti uutta painopisteen strategisia tavoitteita?
Arvioi ehdotettu strateginen tavoite asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa ei lainkaan toimiva ja arvo 5 tarkoittaa erittdin toimiva.

Vastaajien maara: 1

Keskiarvo
STRATEGISET TAVOITTEET 0,0
Palvelut jarjestetdan talouden ja ymparistén kannalta ke 100% 5,0
Tutkimus-, kehittdmis-, innovaatio- ja opetustoiminnan te 100% 4,0
Pohteen alueelliset erityispiirteet seké rooli yliopistollista 100% 5,0
o1 @2 @3 04 05
1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani
STRATEGISET TAVOITTEET
Palvelut jarjestetaan talouden ja ympariston kannalta kestavasti, laadukkaastija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0
kustannusvaikuttavasti vastuullinen omistajapolitikka huomioiden.
Tutkimus-, kehittdmis-, innovaatio- ja opetustoiminnan tavoitteita ja taloudellisia panostuksia 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 4,0 4,0
kohdennetaan suunnitelmallisesti. Tieto ohjaa toimintaa ja paatéksentekoa kohti vaikuttavia
toimintamalleja ja luopumaan vahahyotyisista palveluista.
Pohteen alueelliset erityispiirteet seka rooli yliopistollista sairaalaa yllépitdvana hyvinvointialueena 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0 5,0

huomioidaan ja yhteistoiminta-alueen (YTA) tehtavat yhteensovitetaan koordinoidusti.

Yhteensd 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 4,7 5,0



Sanallinen lausunto ehdotetuista strategisista tavoitteista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Maaritelman mukaisesti, vaikuttavuuden arvioinnin pitda pohjautua tieteelliseen nayttéon. Opetustoiminnassa tarpeen opetuksen tiekartta. Naemme myds osittaista ristiriitaa
naiden ja aiempien kohtien valilla. Naiden tavoitteiden perusteella digitaaliset ratkaisut tulisi tehda hoidonjatkuvuuden ehdoilla, yhtena tyévalineena, ei itseisarvona.
Tavoiteessa nro 2 keskustelimme myds, ettd tiedon liséksi myos tiede olisi syyta nakya jo muotoilussa. Vahahyétyisyyden maaritelma on osin kiistanalaista. Samoin myods
palvelut ovat liian laajatermi tdssa yhteydessa. Esimerkiksi hyodyttdmista hoidoista luopuminen on selkeda, mutta vahahyotyisyys esimerkiksi sosiaalipuolella voi tarkoittaa,
etta tutkimusnayttd on puutteellista. Tall6in tallaisten palveluista luopuminen voi johtaa huonoon lopputulokseen. Tahdomme painottaa, ettd on aarimmaisen tarkeaa
huomioida, ettd meilld on yliopistosairaala, joka kdytdnnosséa kouluttaa Pohjois-Suomen laékarit (meilla on hyvin vahan vetovoimaa, mutta myds vahenevassa maarin
pitovoimaa useista tekijoista johtuen). Piddmme hyvéna, etta asia nakyy tassa viimeisessa kohdassa, mutta sita voisi vahvistaa myds aiemmissa kohdissa. Esimerkiksi siten,
ettd yhteistyd Oulun yliopiston ja muiden tutkimuslaitosten kanssa olisi strateginen tavoite? Se on jollain tapaa nahtavissa indikaattoreissa, mutta mielestdamme se olisi hyva
kirjata my6s tavoitteisiin (joista indikaattorit johdetaan). Liséisimme viimeiseen kohtaan myds, etta yta-sopimus tehdaan koordinoidusti ja neuvotellen (neuvottelun
painottamista, ei sanelua ylhaalta pain; tama nahdaan tarkeaksi keskindisen luottamuksen ja yhteistydn saavuttamiseksi OYS:n ja OY:n erityispiirteet huomioiden).

Kuinka toimivana pidat Vaikuttavasti uutta painopisteen indikaattoreita?

Vastaajien maara: 1

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

2,0 5,0 3,0 3,0 69,0 0,9

Sanallinen lausunto indikaattoreista.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

- Opetustoiminnan mittaria ei ole maaritelty. - Ymparistdn kannalta kestavasti —tavoitteella ei ole lainkaan mittaria. Esimerkiksi mittari voisi olla kierratysasteelle/toteumisella
(materiaalilajikkeille). - Yhteistydsaluesopimuksen tavoite on huono (toteutuu 100 %, mika toteutuu?). Mielestdmme indikaattori voi olla "Yhteistydaluesopimus on sovittu
yhteistydsséa neuvotellen” (ei toteudu, jos ministeridsta sanellaan tai jos yhteisymmarrysta ei saavuteta).

Mitd muuta haluaisitte lausua strategian luonnoksesta?

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Kiitamme suuresti mahdollisuudesta lausua Pohteen strategialuonnoksesta. Lausuntoon on osallistunut Ladkariliiton terveyspoliittinen valiokunta, joka edustaa alueen
terveyspoliitiikasta kiinnostuneita Iadkareita koko YTA-alueelta seka yli erikoisalojen ja uranvaiheiden. Yleiskommenttina tahdomme lausua, etta strategiassa on riski, etté se
jaa liian kauas toteuttavalta osiolta henkilokuntaa. Strategian teon yhteydessa toivomme, etta mietitddn myds miten tdma onnistutaan jalkauttamaan tyontekijdille? Ovatko
mittarit taltd osin onnistuneet? Mielestdmme tavoitteet, mittarit ja jalkauttaminen eivat ole kaikilta osin linjassa. Tasta syysta olemme esittaneet konkreettisempia mittareita
tiedostaen kuitenkin rajoitukset esimerkiksi mittareiden maaran seka mitattavuuden osalta. Pohdimme myds, etté nykytaloustilanteessa tavoitteet ovat osin eparealistisia.
Olisiko tama syyta vahvemmin nakya strategiassa? Kuinka paljon kannattaa "luvata" sellaista, joka tiedetaan ettei pida paikkaansa? Tarkeaa olisi tuoda strategiaan
valtakunnalliset keskeiset seikat, kuten hoidonjatkuvuus ja omalaakarimalli. Liséksi Pohteen strategiassa olisi syyta nakya sen keskeinen rooli YTA-alueen yliopistosairaalana,
joka kouluttaa kaytanndssa kaikki pohjoisen erikoislaakarit.



Hyvaksyn lausunnossa kerattyjen tietojen keraamisen ja kdayton Pohteen strategiatyossa.
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